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El ruido antrópico es una importante afección ambiental generada por las actividades 
humanas, que está experimentando un fuerte incremento en las últimas décadas a nivel 
global, conforme avanza el progreso humano. 
Este contaminante se encuentra regulado por normativa específica en la mayoría de los 
países. En el caso de España, existe legislación tanto a nivel estatal como en algunos 
ámbitos territoriales del país. Varias de estas normas regulatorias incluyen de forma 
explícita el control del ruido antrópico sobre la fauna y los espacios protegidos, 
componentes que, junto al ser humano, constituyen el conjunto de los receptores 
sensibles directamente afectados por esta forma de contaminación. Sin embargo, a 
diferencia de la bien estructurada y desarrollada normativa de gestión del ruido sobre las 
personas y el territorio urbano, aún no existen métodos contrastados y consensuados 
para evaluar dicho impacto sobre la fauna y los espacios naturales protegidos. 
Este estudio tiene como objetivo general conocer cómo se está resolviendo el impacto del 
ruido sobre la fauna y los espacios protegidos actualmente y desde una perspectiva 
histórica, así como descubrir qué líneas de desarrollo se están planteando, en vistas a 
proporcionar bases o herramientas útiles para las tomas de decisiones de los 
responsables de su conservación. 
Para encaminar tal fin, se han realizado las siguientes actuaciones: 
 Recopilación y análisis de la normativa vigente en la materia, tanto a nivel 
internacional como estatal. 
 Conocer cómo se está resolviendo actualmente la evaluación del impacto del 
ruido sobre fauna y espacios protegidos por parte de los organismos responsables 
de la protección ambiental en las Administraciones Públicas implicadas, y también 
por parte de los promotores de Planes, Programas y Proyectos, como parte 
interesada. 
 Resumir cuál es el estado del arte en el campo de la investigación científica y 
técnica. En este sentido es destacable, en primer lugar y de forma positiva, el 
coordinado estudio de los efectos del ruido sobre la fauna dentro de la disciplina 
científica de la Bioacústica. Por el contrario y de forma negativa, aparece la gran 
laguna de conocimiento en cuanto a la gestión del problema. 
 Por último, y como reza el título del trabajo, se pretende reunir o esbozar pautas y 
experiencias para la gestión del ruido sobre la fauna y los espacios naturales 
protegidos. 
iv 
Las conclusiones del trabajo apuntan a que la gestión del ruido en el medio natural se 
trata de un tema sin apenas conocimiento a nivel mundial, que genera grandes 
expectativas, y que se encuentra en un estado incipiente de desarrollo con la creación de 
equipos de trabajo e investigación en varios países. 
 
SUMMARY 
The anthropogenic noise is a major environmental condition generated by human 
activities, which is experiencing a sharp increase in recent decades as global human 
progress advances. 
This pollutant is regulated by specific rules in most countries. In the case of Spain, there is 
legislation at both the state level and in some geographical areas of the country. Some 
regulatory standards include explicit control of anthropogenic noise on wildlife and 
protected areas, which components, together with the human being, constitute the set of 
sensitive receptors directly affected by this form of pollution. However, unlike the well-
structured and developed management regulations of noise on people and urban territory, 
yet there are no contrasted and proven methods to assess this impact on wildlife and 
protected natural areas. 
The general objective of this study is to know how the impact of noise on wildlife and 
protected areas is being solved currently and from a historical perspective, and find out 
what lines of development are being considered in order to provide bases or useful tools 
for decision makers in conservation. 
To guide this goal, the following actions have been taken: 
 Collection and analysis of existing legislation on the subject, both internationally 
and within the own country. 
 Knowing how it is now resolving assessment of the noise impact on wildlife and 
protected areas by the environmental protection agencies in the involved public 
administrations, and also by the promoters of Plans, Programs and Projects, as an 
interested party. 
 Summarize what the state of the art in the field of scientific and technical research. 
In this regard it is noteworthy, first and positively, the well coordinate study of the 
effects of noise on wildlife within the scientific discipline of Bioacoustics. 
Conversely and negatively, appears the large gap in knowledge regarding the 
management of the problem. 
 Finally, as the title says, to collect or draw guidelines and experiences for the 
management of noise on wildlife and protected natural areas is pretended. 
v 
The findings suggest that the management of noise on wildlife and protected areas is a 
topic with little global knowledge, which generates high expectations, and that is in a 
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1. INTRODUCCIÓN. OBJETIVOS 
Este Trabajo de Fin de Máster (TFM) surge de la necesidad de buscar métodos y 
respuestas técnicas para solventar los requerimientos que las Administraciones Públicas 
responsables en materia de Medio Ambiente exigen a los promotores de Planes, 
Programas y Proyectos cuando existe la posibilidad de afección por ruido a fauna o 
espacios protegidos. 
En efecto, tanto la ley estatal de contaminación acústica, Ley 37/2003, de 17 de 
noviembre, del Ruido (en adelante LR) [1] como su Reglamento [2] exigen expresamente 
la protección de la naturaleza frente al ruido pero, sin embargo, no se dispone de un 
método normalizado y contrastado para evaluar y regular este contaminante sobre el 
medio biológico. Esta regulación es novedosa frente al marco general que establece la 
Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2002, 
sobre evaluación y gestión del ruido ambiental (citada a partir de ahora con sus siglas 
END) [3]. 
Con el objetivo de conocer cómo se está resolviendo la evaluación de la afección por 
ruido en estos casos, se ha entrevistado a técnicos de diferentes Administraciones 
Públicas y se han revisado Declaraciones de Impacto Ambiental e Informes Técnicos. Así 
mismo, se ha analizado el estado del arte en el campo de la investigación científica y 
técnica. 
Revisiones científicas recientes [4] denuncian una amplia serie de hallazgos que indican 
la posible gravedad del incremento de los niveles crónicos de ruido al menos sobre 
diversos taxa de fauna. En esta misma cita se indica que hay evidencias de que el 
sentido del oído es fundamental en la evolución animal, pruebas de esta afirmación son: 
 Los órganos auditivos surgieron antes que la capacidad de comunicarse mediante 
sonidos. 
 Las especies son capaces de percibir una gama de sonidos más amplia que la 
que son capaces de vocalizar. 
 La capacidad vocal no permite predecir el rendimiento auditivo de las especies o 
taxones faunísticos (es decir, que la sensibilidad audible de las especies no está 
ligada a su rango de habla o comunicación lingüística). 
 El sentido del oído se mantiene activo durante el sueño/descanso y la 
hibernación. 
 La pérdida secundaria de la visión es más común que la pérdida de audición en el 
Reino Animal (es decir, que un animal con la visión mermada tiene más 
posibilidades de sobrevivir que si lo que tiene degradado es el oído). 
2 
El impacto del ruido sobre la fauna está tipificado desde los inicios de la aplicación del 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental (EIA). En España se articuló mediante 
la aprobación del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de 
Impacto Ambiental [5], que se trata a su vez de la transposición de la Directiva Europea 
85/337/CEE [6]. El marco general actualizado en vigor en nuestro territorio son la 
Directiva 2011/92/UE [7] y la Ley 21/2013 [8], además de las normas propias de cada 
Comunidad Autónoma. 
Por otro lado y en paralelo al procedimiento de EIA, en lo que se refiere al ruido se 
encuentra la regulación de la contaminación acústica, de aparición más reciente. Con la 
aprobación de la LR y otras normas a nivel autonómico (algunas de ellas incluso 
anteriores a la ley estatal [9]), la afección a fauna y espacios protegidos se contempla de 
manera específica, exigiendo estudios acústicos que analicen el impacto y considerando 
la aplicación de los mismos índices acústicos que se utilizan en el caso de la afección 
sobre las personas, sin haber contrastado de una forma científica su adecuación. A nivel 
europeo no existe un marco regulatorio específico, ya que la END no se ocupa en 
absoluto del impacto del ruido sobre los animales, centrándose exclusivamente en las 
personas. 
La falta de estudios científico-técnicos al respecto ha propiciado que sea resuelto de una 
manera deficiente, especialmente a la hora de su evaluación y de las medidas 
preventivas o correctoras necesarias. 
En estos momentos, dado el gran desconocimiento técnico existente en la materia, para 
intentar obtener una respuesta hay que bucear en la investigación científica básica. 
 
El trabajo plantea los siguientes objetivos, de manera específica en ruido sobre fauna y 
espacios naturales protegidos: 
 Recopilar y analizar la normativa específica. 
 Revisar las formas en que se está resolviendo este impacto en los procedimientos 
de evaluación de impacto ambiental y de contaminación acústica. 
 Delimitar la problemática del impacto, documentando los efectos negativos sobre 
las comunidades faunísticas, así como sus hábitats, los ecosistemas y los 
espacios protegidos. Revisión de los avances en investigación, el concepto de 
“Ecología del paisaje sonoro” (“Soundscape ecology”). 
 Recopilar y analizar los indicadores ambientales que se están utilizando. 




En resumen, se plantean cinco líneas de trabajo que van a organizarse en capítulos 
independientes: normativa, evaluación ambiental, investigación de los efectos, métrica, y 
pautas para la gestión del impacto. 
Este trabajo presenta una profunda transversalidad entre las disciplinas científico-
técnicas de la Acústica (Bioacústica), la Evaluación Ambiental, la Conservación de la 
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La reserva de sonido natural es una figura de alcance jurídicamente impreciso. Como 
dice la ley en su preámbulo, no tiene la consideración de área acústica, lo que en la 
práctica significa que no estará sometida a una regulación de su calidad acústica (no 
tiene umbrales que cumplir), pero más adelante en el texto se indica que podrá ser objeto 
de planes de conservación por parte de las Comunidades Autónomas. La escasa 
definición tiene como consecuencia que aún no exista ningún espacio declarado bajo 
esta figura en todo el territorio nacional. 
Puede afirmarse que el estado de conocimiento actual que permita el desarrollo de estas 
premisas tiene un nivel muy bajo a nivel científico, pero esta cuestión se desarrollará en 
los siguientes capítulos. 
2.2. MATERIAL Y MÉTODOS 
Con el objetivo de conocer si existen requerimientos similares a los de la LR en otros 
países, se ha realizado una búsqueda a nivel internacional de normas, estándares y 
políticas de gestión del ruido y de los sonidos naturales. Los países escrutados 
prioritariamente han sido los del ámbito de la Unión Europea, por su conexión y grado de 
imbricación regulatoria con nuestro país y, atendiendo a los avances técnicos en 
protección del medio ambiente y acústica, los de ámbito anglosajón, concretamente 
Estados Unidos, Canadá, Australia y Sudáfrica, además de Japón, uno de los países más 
avanzados en acústica del mundo. 
La búsqueda de legislación internacional se ha realizado en las páginas web estatales 
aplicando las siguientes palabras clave o Keywords: “Noise pollution Wildlife 
regulations/act”. 
A nivel europeo se ha procedido a recopilar información de la revisión de la 
implementación de la END [10], trabajo donde se recoge y analiza uno por uno el marco 
legislativo sobre el ruido de cada estado miembro ha desarrollado tomando como partida 
la citada Directiva. 
A nivel estatal, se ha realizado una revisión de la normativa de aplicación en el Boletín 
Oficial del Estado (BOE) [11], Boletines Autonómicos y Provinciales. Todos ellos, al 
tratarse de documentos de interés público y de obligado cumplimiento por parte de los 
ciudadanos, están disponibles en las páginas web de las diferentes Administraciones 
Públicas y disponen de buscadores muy potentes. 
2.3. INTERNACIONAL 
La protección de la fauna y los ecosistemas frente a la contaminación acústica está 
contemplada en las leyes medioambientales nacionales (“Environmental Acts”), aunque 
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Estados Unidos es con diferencia la nación más avanzada en políticas de protección 
frente al ruido de los espacios naturales, la fauna y el paisaje sonoro natural. La 
responsabilidad recae en el Servicio de Parques Nacionales (“National Park Service”, 
NPS), que ha fomentado el desarrollo varias leyes y políticas (“Policies”) específicas 
frente a determinadas actuaciones en los espacios que gestionan [19]. 
La necesidad de regular el ruido en los espacios protegidos nació con un objetivo 
antropocéntrico, en el sentido de preservar la percepción subjetiva de la belleza de los 
paisajes sonoros naturales por parte de los visitantes. Con el tiempo, los gestores se han 
dado cuenta de que los paisajes sonoros naturales son parte fundamental de los 
ecosistemas que están protegiendo [19]. 
La Ley de Sobrevuelos de Parques Nacionales de 1987 [20] contempla tanto la 
protección de los espacios naturales como de los usuarios (excursionistas, escaladores, 
etc.) de los sobrevuelos de aeronaves en Parques Nacionales. 
También está regulado el uso de motos de nieve o el ruido generado por los visitantes 
[19], etc. Muchas de estas actuaciones no tienen parangón en Europa, donde el disfrute 
de los espacios naturales se vive de otra forma y no hay tanta presión derivada de 
vehículos de transporte motorizados o de este tipo, utilizados para el ocio en el medio 
natural. 
Se extraen a continuación algunos párrafos interesantes del Manual de políticas de 
gestión del ruido en espacios protegidos [19] (Sección 4.9, Gestión de Paisajes Sonoros): 
“Los sonidos naturales son vitales para el funcionamiento natural de los ecosistemas del 
parque. Se requiere restaurar y administrar entornos acústicos y paisajes sonoros de los 
parques. Los estudios sugieren que el ambiente acústico es importante de múltiples 
maneras, incluyendo: 
- La comunicación intraespecífica 
- El establecimiento del territorio individual y colectivo 
- El cortejo y apareamiento. 
- La nutrición y protección de la prole. 
- La depredación y el escape de depredadores. 
- El uso eficaz de hábitat”. 
2.4. ESPAÑA 
Tras el esfuerzo en la búsqueda de referencias legislativas internacionales, la conclusión 
es sorprendente: ¿Es acaso España pionera en la regulación del ruido sobre la fauna y 
los espacios protegidos? Como se verá a continuación, más que pionera, podría decirse 
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que es audaz, pero como se dice coloquialmente, “el papel lo aguanta todo”, porque si 
bien existe un marco básico desde 2003, once años después no ha sido desarrollado 
reglamentariamente por las dificultades que conlleva. 
En España en primer lugar, aparece la problemática asociada a la organización del 
Estado: dispersión de la información entre los órganos centrales y los autonómicos (a su 
vez, con poderes cedidos a las delegaciones territoriales), y una variedad de criterios. 
Hay varias leyes imbricadas en el asunto del impacto del ruido sobre el medio natural 
(nota: la LR no se incluye en esta exposición, pues ya ha sido tratada profusamente en la 
introducción): 
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental [8]. 
El nuevo marco que aúna la evaluación ambiental de los planes, programas y proyectos, 
transpone la Directiva 2011/92/UE (texto refundido del marco de Evaluación de Impacto 
Ambiental, EIA [7]). Obliga a que las normas autonómicas se adapten a ella en el plazo 
de 1 año, pues se han dado casos en que un proyecto debe seguir EIA en una CC.AA. y 
en otra no, y existen desigualdades importantes en procedimientos. De hecho, se han 
producido casos de deslocalización por parte de promotores y, para evitarlo, estos 
procedimientos se regulan de manera exhaustiva (base común para las CC.AA.), lo que 
hace que el desarrollo reglamentario de la ley no resulte imprescindible. Otro de los 
aspectos que trata es el de los tiempos en el procedimiento, para evitar la tardanza 
excesiva en la obtención de la DIA, que supone un coste económico importante para los 
promotores. 
Aspectos técnicos novedosos de esta Ley: 
- Los procedimientos de EIA y Evaluación Ambiental Estratégica (EAE) seguirán 
esquemas similares (ver Figura 2.7). Tanto EAE como EIA tendrán dos 
procedimientos: el ordinario y el simplificado (en este caso se determina 
previamente si el plan, programa o proyecto tiene efectos significativos sobre el 
medio ambiente; si los tiene, se somete a ordinario). 
- Gana peso el concepto de compensación y se regula mediante los Bancos de 
Conservación de la Naturaleza, que deberán ser objeto de desarrollo 
reglamentario. Es un mecanismo de carácter voluntario. 
- Se contempla la capacidad técnica y responsabilidad del autor de los estudios y 
documentos ambientales y las relaciones entre administraciones públicas. 
- Resolución de inadmisión declarada por el órgano ambiental: en caso de que el 
estudio carezca de la calidad o datos necesarios, no se iniciará el procedimiento 










































































































































































- Como plazos máximos, se establecen los siguientes: EAE ordinaria: veintidós 
meses, prorrogable por dos meses más por razones justificadas debidamente 
motivadas; EAE simplificada: cuatro meses; EIA ordinaria: cuatro meses, 
prorrogable por dos meses más por razones justificadas debidamente motivadas; 
y EIA simplificada: tres meses. 
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluación de los efectos de determinados planes 
y programas en el medio ambiente [21]. 
Derogada en su totalidad por la anterior, que supone el refundido de los procedimientos 
de EIA y (EAE). La derogación, en su condición de normativa básica y respecto de las 
Comunidades Autónomas se producirá, en todo caso, en el plazo de un año desde la 
entrada en vigor de la L 21/2013 (12/12/2013). 
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad [22]. 
Desarrolla la legislación básica de protección de la naturaleza y los espacios naturales, 
definiendo las diferentes figuras de protección, e incluyendo un título específico sobre 
hábitats. 
Mantiene como instrumentos básicos del mismo los Planes de Ordenación de los 
Recursos Naturales (PORN) y las Directrices para la Ordenación de los Recursos 
Naturales, creados en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios 
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres [23]. Como instrumentos de ordenación del 
territorio que son, PORN y los Planes Rectores de Uso y Gestión (PRUG) parecen ser las 
herramientas jurídicas adecuadas para implementar la gestión del ruido en los espacios 
protegidos, dando desarrollo a la declaración de las figuras de áreas acústicas en 
espacios protegidos (categoría “g” de los objetivos de calidad de la LR, espacios 
naturales que requieran una especial protección contra la contaminación acústica) y las 
reservas de sonidos de origen natural. 
Se crea la "Conferencia Sectorial de Medio Ambiente" (CSMA), que es el órgano 
consultivo y de colaboración entre la Administración del Estado y las Administraciones de 
las Comunidades Autónomas para la coordinación de sus políticas y actuaciones 
medioambientales. La CSMA en su reunión de 13/7/11 aprobó varios documentos de alto 
interés, entre otros las Directrices de conservación de la Red Natura 2000 (Resolución de 
21/9/11, BOE nº 244, de 11/10/11). 
Desde el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medioambiente (MAGRAMA) se han 
presentado las “Directrices para la elaboración de la documentación ambiental necesaria 
para la evaluación de impacto ambiental de proyectos con potencial afección a la red 
Natura 2000” [24], con la intención de facilitar el trabajo a todos los agentes implicados. 
14 
Estas directrices constituyen un avancen en la obligación de la Administración General 
del Estado de facilitar una metodología para la evaluación de las posibles afecciones de 
los diferentes proyectos. 
La necesidad de realizar una evaluación adecuada de las posibles afecciones generadas 
por un proyecto a lugares pertenecientes a la Red Natura 2000 (Lugares de Interés 
Comunitario, LIC, Zonas de especial protección para las Aves, ZEPA, y Zonas de 
especial conservación, ZEC), entre ellas, el ruido, queda claramente recogida en la 
Directiva Europea de 1992, conocida habitualmente como Directiva Hábitat [25], y en la 
normativa del estado Español en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la 
Biodiversidad [22]. A pesar de esta clara voluntad de mejora en los procesos de 
evaluación de proyectos con potencial incidencia en espacios protegidos, la experiencia 
demuestra que su evaluación del impacto del ruido se realiza frecuentemente de una 
manera demasiado genérica, de hecho, las Directrices no recogen nada al respecto. Las 
referencias más importantes se hacen en la LR y algunas normas autonómicas 
sectoriales, como veremos a continuación. 
2.5. DESARROLLO NORMATIVO EN LAS CC.AA. 
Andalucía 
En Andalucía, el Reglamento de Protección contra la Contaminación Acústica [26] incluye 
en las tablas de objetivos para los niveles de ruido en suelo urbano y urbanizable el área 
acústica de tipo “g” (espacios naturales protegidos), pero no los determina, indicando que 
se establecerán por el Ayuntamiento para cada caso en particular. Se produce una cierta 
confusión al incorporar el tipo g) en las tablas que establecen límites en zonas urbanas o 
urbanizables, cuando dichos espacios no pertenecen a esas categorías de suelo. 
Aragón 
En Aragón, la Ley de protección contra la contaminación acústica [27] establece como 
novedad la figura de los Paisajes sonoros protegidos (“podrán ser declarados como tales 
aquellas zonas en las que el interés ecológico de sus sonidos naturales requiera de su 
protección frente a la contaminación acústica producida por la actividad humana”). El 
procedimiento de declaración, así como los criterios de delimitación de los paisajes 
sonoros protegidos y los protocolos de actuación y planes específicos de protección de 
los mismos serán objeto de desarrollo reglamentario por parte del Gobierno de Aragón. 
En relación con los objetivos de calidad acústica aplicables a las áreas acústicas y a los 
paisajes sonoros protegidos, serán establecidos a partir de estudios acústicos específicos 
cuyo alcance y contenido mínimo lo estipulará el Gobierno de Aragón. Los valores límites 
se determinarán igualmente a partir de estudios acústicos específicos. En consulta a esta 
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detallada el procedimiento para la declaración de áreas acústicas de tipología g) y 
reservas de sonido de origen natural. Los objetivos de calidad para áreas de tipología g) 
serán coincidentes con los fijados para las áreas de tipología e), ámbitos/sectores del 
territorio con predominio de suelo de uso sanitario, docente y cultural que requiera una 
especial protección contra la contaminación acústica (en definitiva, coincide con los más 
exigentes para las personas). 
Los objetivos de calidad para las Reservas de sonido de origen natural serán fijados por 
el órgano ambiental de la Comunidad Autónoma. Se indica la obligación de realizar 
mapas de ruido, en el plazo de 4 años, para las áreas de tipo g) (espacios naturales) y las 
Reservas de sonido naturales. En consulta a la Administración, aún no se han constituido 
las mesas de trabajo que desarrollarán esta disposición. 
2.6. CONCLUSIONES 
Son pocos los países que han desarrollado una regulación del ruido de los espacios 
protegidos, entre ellos los EE.UU. y varios países europeos. En España, a nivel estatal la 
LR reconoce la existencia del impacto acústico sobre el medio natural pero aún no se ha 
reglamentado, dejando la responsabilidad a las CC.AA. y municipios. 
Los principios para la regulación son radicalmente diferentes entre Europa y EE.UU.: en 
los primeros la regulación se integra en el mismo marco de la END, que establece unos 
objetivos a escala comunitaria para reducir las molestias y efectos nocivos de la 
exposición al ruido ambiental, y sienta unas bases normativas para reducir los ruidos 
emitidos por las principales fuentes emisoras. En EE.UU., la regulación ha venido 
justificada por la peculiar forma de utilización y disfrute de los espacios protegidos 
nacionales, que ha incrementado la degradación de los sonidos naturales hasta el 
extremo en algunos Parques Nacionales. 
Los indicadores acústicos más comúnmente utilizados son los mismos que se utilizan con 
las personas, en concreto el nivel sonoro equivalente referido a periodos concretos, como 
el día (Ld) y la noche (Ln). Los umbrales máximos permitidos son heterogéneos en los 
distintos territorios, pero siempre se aproximan a los valores de protección de las 
actividades humanas más sensibles al ruido, como son el sanitario, el reposo y la 
educación. Es destacable la altísima exigencia del límite de 37 dBA en periodo nocturno 
para nuevos aeropuertos en Eslovaquia. 
Es común la aplicación de límites de ruido con mayor o menor exigencia en función del 
tipo de fuente y a los nuevos proyectos. Este planteamiento es razonablemente incorrecto 
puesto que debería estar planteado justamente al contrario, es decir, en función de la 
necesidad de protección del ambiente sonoro del espacio natural y no de la fuente que lo 
altera. Además debe pensarse que no todos los espacios naturales protegidos requieren 
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la misma protección acústica, hay algunos que son intrínsecamente ruidosos, como las 
zonas de costa o las caídas de agua. 
La figura de “zonas tranquilas en campo abierto” (QAOC) como forma de clasificar los 
espacios protegidos es recurrente en las diferentes legislaciones europeas y regionales 
que se ocupan del asunto. Este concepto viene definido en la END y los diferentes países 
lo adoptan en sus espacios naturales. No se han encontrado referencias que reglamenten 
la gestión de QAOC más allá de la implantación de los mismos límites acústicos 
aplicados a las actividades humanas más sensibles. 
3. EVALUACIÓN AMBIENTAL 
3.1. INTRODUCCIÓN 
A diferencia del anterior, este capítulo se va a centrar en el ámbito nacional como 
indicador de la problemática. 
La evaluación del impacto del ruido antropogénico sobre la fauna y los espacios 
protegidos es un asunto interdisciplinar en el que se ven implicados al menos dos 
departamentos de los organismos ambientales de las Administraciones Públicas del 
Estado: los técnicos de Evaluación Ambiental y los técnicos de Espacios Naturales 
Protegidos y Biodiversidad (también conocidos como Medio Natural). Entre los primeros 
sí suelen existir especialistas en acústica, pero están principalmente ligados al control de 
las emisiones de las industrias o al urbanismo, y no tanto al impacto ambiental, disciplina 
en la que se examina una elevada heterogeneidad de proyectos, lo que complica su 
tratamiento. 
La Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental de la Administración Central 
cuenta con un equipo reducido de técnicos de calidad acústica ya que las competencias 
en ruido están transferidas a las Comunidades Autónomas o a los municipios, acorde al 
artículo 25.b) de la Ley 7/1985 de Régimen Local [33]. Para labores de asesoramiento 
acústico, el Estado cuenta con el Centro de Estudios y Experimentación de Obras 
Públicas (CEDEX), que además presta el apoyo técnico de implantación y mantenimiento 
del Sistema Básico de Información sobre la Contaminación Acústica (SICA). Por otra 
parte, el grueso de los trabajos de elaboración y redacción de las Declaraciones de 
Impacto Ambiental está delegado en equipos externos dependientes de Tragsatec 
(empresa pública que constituye un “medio propio” del Estado), existiendo un cuerpo de 
funcionarios que dirige y supervisa los trabajos. 
Esta estructura y la disposición de personal son similares a la disponible en las diecisiete 
Comunidades Autónomas (CC.AA.), mientras que a nivel municipal los medios humanos 
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y técnicos de control de la calidad ambiental son más reducidos, exceptuando las 
grandes ciudades, que disponen de mayores presupuestos. 
Los procedimientos están regulados por la Ley 21/2013 [8], vista en el capítulo anterior y 
la Ley 16/2002 IPPC (Autorización Ambiental Integrada, propia del ramo de la Industria, 
[34]). 
Las resoluciones se obtienen mediante un informe público que se anuncia en el 
correspondiente Boletín Oficial de la administración responsable: 
- La Declaración de Impacto Ambiental (DIA). Procedimiento de EIA. 
- La Autorización Ambiental Integrada. Procedimiento de IPPC al que están 
sometidas las actividades industriales. 
Su consulta puede realizarse en las dependencias de los organismos ambientales pero a 
partir de la aprobación de la Ley 21/2013 deberán también ser publicadas íntegramente 
en los boletines oficiales correspondientes. 
En cuanto a la naturaleza de los proyectos, la fuente de ruido antropogénico más 
extendida en el mundo es la constituida por las redes de transporte y su extensión está 
siendo más rápida incluso que el crecimiento de la población humana [4]. Se incluyen en 
este grupo el tráfico rodado, el aéreo y el marítimo (o más bien acuático, en general). Un 
dato interesante es que el 83% del territorio emergido de los Estados Unidos se 
encuentra a menos de 1.061 m de una carretera [35]. 
Otras fuentes significativas de ruido son la explotación de recursos (minería, agricultura), 
y las actividades recreativas en el medio natural, con especial mención a la recreación 
motorizada. Ésta última tiene unas repercusiones especialmente significativas en el 
sentido que tiende a realizarse en zonas recónditas y salvajes que anteriormente podían 
considerarse como zonas acústicamente tranquilas, como el corazón de los espacios 
naturales protegidos, principal problema reportado por el Servicio de Parques Nacionales, 
y el origen de las primeras normas de regulación del ruido en la naturaleza, como se ha 
visto en el anterior capítulo. 
3.2. MATERIAL Y MÉTODOS 
Para conocer cómo se está resolviendo en general la gestión del impacto del ruido sobre 
la fauna por parte de las Administraciones Públicas (AA.PP.), se ha procedido a la 
revisión de las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) del Estado, que cuentan con 
una completa base de información pública accesible por Internet a través del Boletín 
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Organización de los contenidos en la DIA 
Las DIA contienen un resumen de los requerimientos previos al estudio de impacto 
ambiental (fase de consultas), el desarrollo del mismo, y un apartado final de medidas 
correctoras exigidas al proyecto. En cada una de estas partes suelen tener un apartado 
específico de fauna y otro de atmósfera, en el que se incorporan los impactos del 
contaminante acústico. 
Se lee el párrafo en que aparece la palabra y del contexto se comprueba si se está 
refiriendo a ruido sobre fauna o a ruido sobre las personas. 
Se recopila(n) el(los) párrafo(s) literales que se refieren al impacto en una tabla 
Microsoft™ Excel, y se les atribuye una codificación numérica en función de varios 
contenidos. 
Las DIA se han revisado una a una de forma manual, al no disponer de capacidad de 
programación de “macros” que permitieran acelerar el proceso. 
El intervalo de fechas seleccionado va desde el día en que fue publicada la LR hasta 
cubrir el último natural año completo. En este intervalo se han aprobado los dos decretos 
que reglamentan la LR [2, 36], y se ha podido comprobar su posible influencia en la forma 
de tratamiento del impacto. 
La clasificación del proyecto se adopta, siempre que esté especificada, de la propia DIA, 
de acuerdo a los anexos de la normativa de EIA. 
3.3. RESULTADOS 
Los registros obtenidos de la consulta han sido 2.477, de los que casi el 100% 
corresponden a DIA. 
Con el objetivo de conocer la representatividad del intervalo, se ha realizado otra consulta 
sobre el número total de DIA emitidas hasta la fecha, resultando un 3.562 DIA entre 1989 
y el 22 de agosto de 2014, por lo que en el estudio se ha revisado el 69,5% de todas las 
DIA emitidas desde la existencia de la normativa de impacto hasta la citada fecha. 
Más de un 28,6% de las DIA revisadas en el periodo 2003-2013 hace referencia expresa 
al impacto del ruido sobre la fauna. Este porcentaje probablemente sea mayor en la 
realidad si se tiene en cuenta que la DIA actúa a modo de resumen del procedimiento y 
no siempre refleja todos los contenidos del proceso (el expediente incluye el EsIA y los 
documentos de participación pública: documento de referencia, requerimientos y 
alegaciones). Así mismo, solo se han anotado aquéllas en las que la referencia al ruido 
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“corta/pega”, utilizando párrafos tipo para resolver el impacto del ruido sobre la fauna sin 
ninguna mención al problema local concreto. 
Las DIA relacionadas con el medio marino aprobadas en los 2 últimos años presentan un 
tratamiento novedoso del impacto del ruido sobre la fauna y ecosistemas marinos. Ello 
probablemente sea gracias a la publicación del documento [37]. 
Se ha comprobado que el impacto acústico suele estar asociado en numerosas DIA a 
otras afecciones, como pueden ser las molestias por presencia humana y el trasiego de 
máquinas. 
En algunos casos, se requieren pantallas vegetales como medidas correctoras de 
contaminación acústica, si bien se apunta que su eficacia es más bien paisajística que 
acústica. 
Con frecuencia se justifica de forma errónea que con un correcto mantenimiento de la 
maquinaria ruidosa es suficiente medida preventiva para disminuir la afección. ¿Acaso no 
genera impacto una máquina que en perfectas condiciones de mantenimiento tiene una 
potencia acústica declarada en su ficha técnica de, por ejemplo, 103 dBA, sólo por el 
hecho de estar en buen estado? 
3.4. CONCLUSIONES 
Existe una evolución positiva de la consideración del impacto sobre la fauna y los 
espacios naturales protegidos en las DIA en el periodo 2003-2013. El cambio cuantitativo 
más relevante coincide con la aprobación del reglamento de la LR [2]. 
La revisión de DIA ha aportado poca variedad de criterios para la aplicación de medidas 
correctoras al impacto. En general, el criterio más frecuentemente utilizado es el 
establecimiento de calendarios de obras para evitar ejecutar las actividades más ruidosas 
durante el periodo reproductor de la fauna potencialmente afectada. Apenas se aplican 
medidas correctoras en la fase de explotación de proyectos, ni siquiera en los que 
generan impactos acústicos de consideración, como las infraestructuras de transporte o 




4. INVESTIGACIÓN. ESTADO DEL ARTE 
4.1. INTRODUCCIÓN. MATERIAL Y MÉTODOS 
Este capítulo se ha documentado mediante la lectura y revisión de bibliografía científica a 
la que se ha accedido a través del motor de búsqueda Web of Science (WOS) [38]. Las 
palabras clave utilizadas han sido una combinación de “Noise” & “Wildlife”. 
Así mismo, se han realizado algunas consultas a expertos, como la Sociedad Española 
de Ornitología (SEO), la Asociación Herpetológica Española (AHE), el Museo Nacional de 
Ciencias Naturales (MNCN), etc. Merece mención especial la lista de correos 
Bioacoustic-L, gestionada por la Universidad de Cornwell (EE.UU.), canal de 
comunicación de numerosos científicos dedicados a la Bioacústica. 
4.2. CONCEPTOS 
De las revisiones bibliográficas se han extraído varios conceptos interesantes manejados: 
Ecología del paisaje sonoro. Soundscape ecology. Se trata de una joven rama de la 
ecología y es el resultado de la integración de diferentes disciplinas como la ecología del 
paisaje, la bioacústica, la ecología acústica, la biosemiótica, y otras. El paisaje sonoro, 
que es el objeto de esta disciplina, se define como el contexto acústico resultante de la 
interacción natural y humana en el origen de los sonidos, y se considera un indicador 
ambiental relevante [39]. 
Biofonía: Conjunto de sonidos producidos de forma proactiva o indirecta por los seres 
vivos. Los cantos de los animales son su ejemplo más conocido [40]. 
Geofonía: Conjunto de sonidos producidos por la materia inerte: aire, agua o tierra. El 
ruido de las olas del mar en una playa, el estruendo de una cascada, un géiser, un volcán 
o un terremoto, o el viento, la lluvia y la tempestad son ejemplos [40]. 
Antropofonía: Conjunto de sonidos producidos por la actividad humana y su 
comunicación [40]. 
Enmascaramiento acústico: Se trata de la cantidad o proceso por el cual el umbral de 
detección de un sonido se incrementa por la presencia agregada de otros sonidos [4]. 
Distancia de alerta: la distancia máxima a la que una señal puede ser percibida. Es un 
concepto pertinente en contextos biológicos donde los sonidos son supervisados para 
detectar posibles amenazas [4]. 
Área de escucha: Se trata del área cubierta por un círculo cuyo radio es la distancia de 
alerta. Es lo mismo que el "espacio activo" de una vocalización, solo que en este caso 
es el oyente el que busca activamente el sonido que genera el foco emisor [4]. 
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Bioacústica: La bioacústica es una ciencia multidisciplinaria que combina la biología y la 
acústica. Usualmente se refiere a la investigación de la producción del sonido, su 
dispersión a través de un medio y su recepción en animales (incluyendo los humanos), 
incluyendo el entorno neurofisiológico y anatómico de la producción y detección del 
sonido y la relación de las señales acústicas con el medio en el que se transmiten. Estos 
hallazgos han dado evidencia acerca de la evolución de los mecanismos acústicos y de 
alguna manera de los animales que los utilizan [41]. 
4.3. EFECTOS 
Barber y colaboradores [4] revisan los avances en los conocimientos sobre los efectos del 
ruido sobre los animales, destacando algunas importantes conclusiones: 
Enmascaramiento. 
La presencia de sonidos adventicios en el medio biótico dificulta la comunicación entre 
individuos y la alerta de predadores y presas. 
El enmascaramiento es un problema importante para la percepción de sonidos extraños, 
como pisadas y otros “subproductos” del movimiento. Estos sonidos no se producen 
intencionadamente y la selección natural típicamente favorece a los individuos que saben 
minimizar su producción (son ejemplos conocidos por todos las habilidades de los gatos o 
las lechuzas en la caza). 
En respuesta al ruido, se producen cambios sustanciales en la búsqueda de alimento y 
en el comportamiento anti-depredador. 
El aumento de los niveles de ruido reduce la distancia y el área sobre la cual las señales 
acústicas pueden ser percibidas por los animales y, por tanto, disminuye su capacidad 
sensorial para generar respuestas a ese estímulo (tanto de huida, como de detección de 
presas potenciales). 
La prevalencia y la características de los sonidos adventicios no han sido bien estudiadas 
[42], aunque es fundamental su papel en las interacciones predador/presa. 
Así mismo, se ha constatado en algunas especies que varían el registro o la intensidad 
de sus vocalizaciones para intentar paliar los efectos del enmascaramiento [43, 44]. 
La comunicación entre las especies animales se ve interferida por el ruido, produciendo 
afecciones en la vocalización y enmascaramiento acústico. 
Dinámica de poblaciones 
El ruido tiene efectos importantes en el éxito reproductivo, afecta a la densidad y a la 
estructura de las comunidades [45]. 
28 
El ruido produce destrucción y fragmentación de hábitats [46, 47]. 
Fisiología 
La exposición al ruido en los seres humanos y otros animales incluye la pérdida de 
audición, niveles de hormonas de estrés elevados e hipertensión [4]. 
Estas respuestas comienzan a aparecer en niveles de exposición de 55-60 dBA, niveles 
que están restringidos a áreas relativamente pequeñas cercanas a las fuentes de ruido 
[4]. 
4.4. EL CONOCIMIENTO EN EL MEDIO MARINO 
Los problemas de la contaminación acústica son más graves porque el agua es un medio 
más favorable a la propagación del sonido (medio incompresible). Paradójicamente, a 
pesar de resultar un medio extraño para el ser humano y requerir de instrumentación de 
medida y control no convencional, en este campo existen mayores avances en 
investigación para la gestión del impacto, probablemente gracias a una mayor presión de 
una población sensibilizada a los efectos más evidentes (varamientos masivos de 
cetáceos) [37, 48, 49]. 
4.5. MÉTRICAS 
La elección de índices acústicos adecuados es un asunto apremiante para el tratamiento 
del impacto del ruido sobre la fauna y los espacios naturales protegidos. La vía más 
inmediata es aplicar la misma métrica que se utiliza con nosotros mismos, como se ha 
visto en muchos ejemplos dentro del capítulo de desarrollo de normativa, pero surgen 
serias dudas acerca de su idoneidad, ya que cada especie tiene su propio rango de 
sensibilidad y de aprovechamiento para comunicación y en general para la supervivencia. 
Las ponderaciones A, B o C están adaptadas a la capacidad subjetiva humana (curvas de 
sonoridad), pero en cada especie son diferentes. 
Como se ha visto en el capítulo 2, existen varias normas autonómicas e internacionales 
en las que se están exigiendo los mismos valores límite u objetivo que se utilizan en la 
población humana, los indicadores antrópicos Lden, Ld, Le, Ln, SEL, y las ponderaciones 
de frecuencias propias de humanos (A, B, C) [4, 5, 6], sin tener la certeza de si estos 
indicadores son los más adecuados para la gestión del impacto. 
La biodiversidad que presenta la fauna que depende del sentido del oído en su ciclo vital 
es tan grande que el asunto se torna complejo de investigar, si bien se sabe que los 
efectos del ruido son importantes y a menudo similares a los que se producen en las 
personas, especialmente a nivel fisiológico [4]. 
Faldazano propone utilizar el percentil L75 en parques nacionales de EE.UU. [50]. 
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Iglesias ha aplicado el análisis multicriterio, utilizando una mezcla de métricas acústicas 
con no acústicas, como los índices propios de Ecología del Paisaje (NumP, MP5, ED, 
KAPPA) [40]. 
En el medio marino se propone el uso del indicador de exposición SEL [48]. 
Es relevante comprobar que la profunda revisión del MAGRAMA acerca del impacto 
acústico en el medio marino [37] no se atreve a fijar unos índices acústicos para gestionar 
el impacto. 
4.6. MODELIZACIÓN ACÚSTICA 
El estándar ISO 9613-2 [51] es el método matemático básico para determinar la 
propagación acústica de una fuente sonora. En él se basan los métodos recomendados 
por la Unión Europea para el cálculo de ruido industrial. 
Esta norma presenta importantes limitaciones de uso, que se encuentran declaradas en 
la misma. La precisión se estima en ± 1dBA en los 100 primeros metros entre emisor y 
receptor. A mayores distancias entre ambos, se estima en ± 3 dBA, hasta un máximo de 
1.000 m, que es la distancia máxima a la que la norma ISO es considerada aceptable. 
Más allá de esta distancia, los mapas de ruido no son representativos. 
Así mismo, las condiciones meteorológicas en las que el modelo es aceptable están 
limitadas a velocidades de viento de aproximadamente entre 1 m/s y 5 m/s cuando se 
mide a una altura de 3 metros a 11 metros por encima del suelo (± 3 dBA). 
El estándar ISO 9613-2 no se ha validado para la predicción de ruido de aerogeneradores 
o aeronaves en vuelo, y se ha demostrado que subestima los niveles de ruido de este 
tipo de fuentes al no tener en cuenta las condiciones variables de la masa atmosférica 
interpuesta entre emisor y receptor, cuyos efectos en la refracción atmosférica son 
significativos contribuyendo fuertemente al nivel en largas distancias [52]. 
Como conclusión se puede extraer que no existen modelos acústicos consolidados que 
permitan predecir con fiabilidad los niveles de ruido a distancias de más de 1 km. Existen 
determinadas fuentes, como los aerogeneradores, los aviones en vuelo a gran altura o 
las explosiones mineras, que no cumplen las condiciones de los modelos implementados 
en el software comercial, en estos casos la presión de la onda sonora se propaga a 
distancias mayores de 1 km con altos valores, o a mayores alturas y las condiciones 
atmosféricas no son homogéneas. 
Con las herramientas de modelización disponibles es imposible obtener predicción de 
ruido en grandes espacios protegidos y en sus supuestas “áreas tranquilas”, que se 
supone que serían las más alejadas a las fuentes de ruido antropogénico situadas en su 
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5. EXPERIENCIAS DE GESTIÓN 
La gestión ambiental del ruido incluye todas las actuaciones que tienen por objeto 
prevenir o reducir la contaminación acústica a la que está expuesta la población, y la 
preservación y mejora de la calidad acústica del territorio. Las acciones pueden ser tanto 
de corrección como de prevención Definición de la Generalitat de Cataluña). 
5.1. EE.UU. SERVICIO DE PARQUES NACIONALES. 
Es cuanto menos llamativo comprobar que el control del ruido sobre la fauna en Estados 
Unidos se está desarrollando para dar respuesta a unas presiones antrópicas que no 
tienen igual en Europa, derivadas del uso lúdico-turístico de los espacios protegidos: 
Evaluación del impacto de sobrevuelos de aviones y helicópteros, o las motos de nieve, 
atendiendo a la seguridad de los usuarios del parque. 
5.2. ADMINISTRACIÓN PÚBLICA EN ESPAÑA 
Comunidad de Madrid 
Mediante una entrevista con el Jefe de Servicio de Fauna y Flora se comprobó que la 
Administración actúa en prevención de afecciones acústicas y molestias con nidos 
conocidos de aves durante su reproducción. Tienen inventariados y vigilados numerosos 
nidos de especies protegidas, y responden a los diferentes promotores de proyectos que 
potencialmente puedan afectarlos mediante la delimitación de un perímetro de protección 
de 500 m de radio (en ocasiones ampliado a 1000 m si la guardería forestal aprecia que 
es insuficiente, por ejemplo si existe propagación del ruido favorable por razones 
topográficas -como cañones fluviales, efectos del eco, etc.-). 
País Vasco 
Existe un grupo de trabajo formado para marcar los objetivos en la realización de los 
mapas sonoros de ENP que exige el Decreto 213/2012, aplicando las herramientas de 
modelización de software y Sistemas de Información Geográfica para la ordenación de 
los espacios protegidos [53]. 
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6. PAUTAS PARA LA GESTIÓN DEL IMPACTO POR RUIDO EN EL MEDIO 
NATURAL 
Por evidente que suene, el primer planteamiento para el manejo del impacto por ruido es 
evitar generarlo. Esta es la estrategia de gestión aplicada de forma generalizada en las 
DIA, pero se limita a la fase de construcción o ejecución de los proyectos. 
Para hacer esto es posible, es necesaria la creación de un calendario de ejecución de 
obra adaptado a los ciclos vitales de las especies sensibles, con especial atención a las 
épocas de reproducción y crianza, momentos delicados en los que las poblaciones 
faunísticas se encuentran sometidos a procesos de mayor estrés. 
Realización de mapas de paisajes sonoros. La ordenación de los espacios con 
criterios acústicos debería ir encaminada a la protección de zonas tranquilas (QAOC, 
espacios sin ruido antropogénico o con niveles mínimos). Sin que estén citados 
expresamente en la LR, los mapas de paisajes sonoros serían una herramienta útil para 
la zonificación acústica de los espacios naturales protegidos. 
Para determinar los períodos de medición adecuados, los técnicos acústicos consideran 
que se debe tener en cuenta la variabilidad diaria y estacional de las condiciones 
acústicas en los parques. Las mediciones realizadas en un sitio en particular no solo 
tienen que tener una duración suficiente para garantizar la confianza estadística en los 
datos, sino también ser razonables a la luz de las consideraciones prácticas y recursos 
disponibles. El coste de mediciones a largo plazo con equipos de precisión es alto y los 
espacios naturales son territorios muy amplios que pueden contener una elevada 
variabilidad intrínseca de paisajes sonoros. La literatura acústica indica que un periodo de 
medición mínimo de 25 días limita la incertidumbre de medida de los datos ambientales 
recogidos en diversos parques nacionales a menos de tres decibelios [19]. Para algunas 
situaciones o entornos, pueden ser necesarios periodos de medición más cortos o más 
largos. 
Ordenación acústica del territorio. Las herramientas de gestión de ENP: Planes de 
Ordenación de los Recursos Naturales, PORN, Planes Rectores de Uso y Gestión PRUG 
[22], podrían ser los marcos normativos adecuados para la implementación de medidas y 
mapas de ordenación acústica de los territorios protegidos. 
Difusión de la investigación básica. Sería de gran utilidad para la comunidad técnica y 
política que debe tomar las decisiones en cuestión de ordenación del territorio la creación 
de una base de datos de rangos de sensibilidad acústica de la biodiversidad (rangos de 
frecuencia a los que es sensible cada taxón o grupo de taxones: comunicación intra e 
interespecífica, rangos de alerta de caza y de huida, rangos de marcaje acústico del 
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territorio –el fenómeno del canto-, etc.). Recopilación de los umbrales aplicables a 
diferentes niveles de impacto: daños irreversibles/muerte, molestias, etc. 
Investigación e implementación de métricas adecuadas. Es dudoso que los 
indicadores utilizados con las personas sean adecuados para la gestión del ruido sobre la 
fauna o los ecosistemas, por lo que es crucial establecer los indicadores más 
convenientes e investigar su idoneidad. En este sentido, tal vez sería interesante 
investigar los niveles percentiles, buscando caracterizar el tiempo en que un determinado 
nivel NO debiera superarse. 
En este sentido, el servicio de medio ambiente de Canadá recomienda las siguientes 
medidas en Minería (Environment Canada, 2009) [54]: 
- El Nivel de presión sonora equivalente (Leq) de las actividades mineras no debe 
superar los 55 dBA durante el día y 45 dBA durante la noche en lugares remotos 
donde se pueda afectar a la fauna silvestre. Son los mismos límites que se 
recomiendan para las zonas residenciales adyacentes a las minas. 
- En las minas de zonas donde no exista regulación de vibraciones del suelo y de 
explosiones no se deben superar los siguientes criterios más allá de los límites de 
la propiedad de la mina: 
- Vibración del suelo: máxima velocidad de partícula de 12,5 mm/seg medido 
por debajo del nivel o inferior a 1 metro por encima del nivel; y 
- Máximo ruido de impacto: 128 dB. 
- Las voladuras en o junto a cuerpos de agua que alberguen peces deben hacerse 
de conformidad con las Directrices canadienses para el uso de explosivos en o 




7. CONCLUSIONES FINALES 
1. La Ley de ruido del Estado impone la necesidad de que se regule el ruido 
antropogénico sobre la naturaleza. En este sentido, se trata de una norma muy 
novedosa a nivel internacional. 
2. El impacto del ruido sobre la fauna y los espacios protegidos es un asunto 
interdisciplinar en el que se ven implicados diferentes departamentos de los 
organismos ambientales de la Administración Pública: los técnicos de calidad 
acústica, los técnicos de evaluación de impacto ambiental y los técnicos de 
espacios naturales protegidos y biodiversidad (medio natural). 
3. No hemos encontrado en ninguna de las Administraciones Públicas consultadas 
un criterio homogéneo a seguir con esta problemática, y sí mucho 
desconocimiento y descoordinación, a pesar de que en algunas regiones ya se 
está exigiendo explícitamente el cumplimiento de unos límites u objetivos de 
calidad acústica a los promotores de proyectos. 
4. La investigación científica se encuentra razonablemente avanzada en el 
conocimiento de los efectos del ruido sobre los diferentes grupos faunísticos, 
incluso algunos que a priori podría pensarse tan desconocidos en otros aspectos, 
como son los insectos y las comunidades marinas. 
5. A nivel fisiológico y etológico, los efectos son similares en todo el Reino Animal 
(estrés, molestias, daños temporales y permanentes, etc.) y la propia experiencia 
de los estudios en nuestra especie podría servir como punto de partida para 
plantear la gestión del ruido en fauna y espacios protegidos. 
6. El problema del ruido antropogénico, cada vez más en aumento como producto de 
nuestras actividades, puede ser más grave de lo que era esperar en los 
ecosistemas. 
7. No existen indicadores contrastados científicamente que permitan realizar una 
gestión adecuada del impacto del ruido sobre fauna y espacios protegidos. La 
idoneidad de la utilización de los índices acústicos para las personas en estos 
casos no ha sido investigada. 
8. Tampoco existen modelos acústicos adecuados y los que se disponen en el 
mercado tienen unas grandes limitaciones para evaluar el ruido a grandes 
distancias de las fuentes, y concretamente para detectar y evaluar zonas 
tranquilas. 
9. La gestión ambiental del ruido debe prever la incorporación de criterios acústicos 
en la ordenación del territorio para hacer compatibles los distintos usos en el 
mismo, con especial atención en los espacios naturales protegidos. 
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10. Las herramientas de gestión del medio natural reguladas por la normativa vigente 
(Plan de Ordenación de los Recursos Naturales, PORN, Plan Rector de Uso y 
Gestión, PRUG, y Plan de Gestión de Zona de Especial Conservación de la Red 
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9.1. ABREVIATURAS Y GLOSARIO DE TÉRMINOS 
Se presentan en orden alfabético las abreviaturas utilizadas en el texto: 
AA.PP.: Administraciones Públicas, organismos oficiales de la estructura de los estados. 
BOE: Boletín Oficial del Estado. España. 
CC.AA.: Comunidades Autónomas (organización territorial nacional). 
DIA: Declaración de Impacto Ambiental. Documento público por el que se resuelve el 
procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental (Ley 21/2013 de Evaluación 
Ambiental). 
EIA: Evaluación de Impacto Ambiental. 
END: Directiva Europea del Ruido, Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluación y gestión del ruido ambiental. 
ENP: Espacio natural protegido. 
Ld: Índice de ruido día: el índice de ruido asociado a la molestia durante el período día, 
que se describe en el anexo I del R.D. 1513/2005 [36]. Equivalente al Lday (Indicador de 
ruido diurno). 
Le: Índice de ruido tarde: el índice de ruido asociado a la molestia durante el período 
tarde, que se describe en el anexo I. Equivalente al Levening (Indicador de ruido en 
periodo vespertino). 
Ln: Índice de ruido noche: el índice de ruido correspondiente a la alteración del sueño, 
que se describe en el anexo I. Equivalente al Lnight (Indicador de ruido en periodo 
nocturno). 
LR: Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido. España. 
MAGRAMA: Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, Gobierno de 
España. 
NPS: National Service Park. Servicio de Parques Nacionales, EE.UU. 
QAOC: Zona tranquila en campo abierto (acrónimo de ‘Quiet áreas in open country’). 
TFM: Trabajo de Fin de Máster. 
ZEPA: Zona de especial protección para aves, Directiva 2009/147/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009 relativa a la conservación de las 
aves silvestres. 
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Figura 2.1. BOE nº 276, de 18/11/2003, p. 40494-40505. 
Figura 2.2. BOE nº 276, de 18/11/2003, p. 40494-40505. 
Figura 2.3. BOE nº 254, de 23/10/2007, p. 42952-42973. 
Figuras 2.4, 2.5 y 2.6. Review of the Implementation of Directive 2002/49/EC on 
Environmental Noise, Part I. 
Figura 2.7. MAGRAMA. Guías y directrices para la evaluación ambiental.  
Figura 2.8. BOCyL nº 107, de 9/6/2009. 
Figura 2.9. DOGC nº 5506, de 16/11/2009. 
Figura 2.10. BORM nº 180, de 6/8/1998. 
Figuras 3.1 a 3.3. Elaboración propia. 





Grupo 1: Ganadería. 1 1 Fauna salvaje
Grupo 2: Industria extractiva. 2 2 Espacio natural protegido
Grupo 3: Industria energética. 3 3 Fauna doméstica/ganado
Grupo 4: Industria siderúrgica y del mineral. Producción y elaboración de metales. 4
Grupo 5: Industria química, petroquímica, textil y papelera. 5 TRATAMIENTO DEL IMPACTO
Grupo 6: Proyectos de infraestructuras (de transporte y de urbanismo). 6 1 Se reduce a indicar la aplicación de la ley
Grupo 7: Proyectos de ingeniería hidráulica y de gestión del agua. 7 2 Se exigen explícitamente medidas correctoras específicas (Valores límites, pantallas acústicas, etc.)
Grupo 8: Proyectos de tratamiento y gestión de residuos. 8 3 Se solicita estudio específico de ruido
Grupo 9: Otros Proyectos. (anexos I y II) 9 4 Se solicita seguimiento ambiental específico
Grupo 1 del Anexo II: Agricultura, silvicultura, acuicultura y ganadería 10 5 Se indica el cumplimiento de las medidas del EsIA (con o sin especificarlas)
Grupo 2 del Anexo II: Industrias de productos alimenticios. 11 6 Se dice expresamente que existe impacto pero es no significativo, no requiriendo medidas
Grupo 3  del Anexo II. Perforaciones, dragados y otras instalaciones mineras e industriales. 12 0 Se detecta impacto pero no se indica si recibe tratamiento
Grupo 10 del Anexo II. Determinados proyectos que se desarrollen en Espacios Naturales Protegidos, Red
Natura 2000 y Áreas protegidas por instrumentos internacionales. 13
El proyecto no se encuentra entre los de los Anexos 0















































































10/03/2004 16/04/2004 6 1 2, 3 Fase de obras: Se evitarán las actividades ruidosas relacionadas con el tránsito de maquinaria, en periodo de cría de avifauna (febrero‐julio). Contiene estudio de ruido sobre avutardas.
Apéndice 3. Inventario de DIA 1
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota




























































































06/06/2005 30/06/2005 7 2 3 Medio marino. Se solicita estudio del incremento de los niveles acústicos en las zonas protegidas, derivado principalmente de la presencia de las estaciones de bombeo y/o de las 
instalaciones de los drenes horizontales para la captación de agua de mar
Apéndice 3. Inventario de DIA 2
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota




















































































































21/11/2005 10/01/2006 6 1, 2 2 Para minimizar la afección sobre la fauna (recogida en inventario detallado en el estudio de impacto), se deberá establecer un calendario de trabajos en épocas de máxima vulnerabilidad, evitando despejes, desbroces, voladuras, movimiento de tierras y actividades generadoras de ruidos.
Apéndice 3. Inventario de DIA 3
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota



















































































































21/03/2006 12/04/2006 6 1 2 Fase de obras: con objeto de minimizar la afección sobre la avifauna, durante la época de cría se evitarán las actuaciones más ruidosas (demoliciones o desplazamientos de 
maquinaria asociado al movimiento de tierra).
Apéndice 3. Inventario de DIA 4
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota










































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 5
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota



































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 6
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota


























































































































21/11/2006 26/12/2006 6 1, 3 1, 2 Fase de obras: Respecto a la protección de la fauna se deberá adecuar el calendario de ejecución de las obras para evitar los meses entre marzo y agosto. De los resultados obtenidos, 
el promotor considera que se afectará a un total de 24 viviendas y a un centro de adiestramiento de perros, principalmente en el tramo comprendido entre los pp.kk. 1+200 y 1+400.
Apéndice 3. Inventario de DIA 7
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota





















































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 8
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota








































































































20/03/2007 01/05/2007 13 2 0 Las obras de construcción producirán un incremento de los niveles de ruido, polvo y gases, así como un previsible aumento de la turbidez de las aguas.
137
Resolución de 27 de marzo de 2007, de la Secretaría General para la Prevención de la Contaminación y el Cambio 














29/05/2007 31/05/2007 6 1 2
Para protección de la fauna: Se enuncian de manera genérica, dejando para el proyecto constructivo su definición: exclusión del periodo de nidificación del cronograma de voladuras 
y movimientos de tierras en algunas zonas identificadas como de importancia para la fauna, (...), pavimento antirruido. NOTA: DIA NEGATIVA.
Apéndice 3. Inventario de DIA 9
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota










































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 10
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota




































































































































08/11/2007 17/12/2007 9 1 2 El trasiego de vehículos, los tratamientos selvícolas y las labores de limpieza provocarán molestias por ruido sobre la fauna de intensidad media en un área de influencia extensa, 
pudiendo ser significativos coinciden con las épocas de reproducción. Las diferentes actuaciones deberán adaptar el calendario de obras a los periodos críticos de la fauna.
Apéndice 3. Inventario de DIA 11
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota


































































































































25/01/2008 07/03/2008 9 2 3 Estudio de detalle de la afección del proyecto a la ZEPA del embalse de Arrocampo, especialmente en la fase de explotación (cambios en la temperatura del agua del embalse, 
incremento de la humedad, formación de nieblas, precipitación de sales, ruidos y vibraciones).
Apéndice 3. Inventario de DIA 12
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota



































































































































07/10/2008 05/11/2008 7 1 2
Si se constatase la presencia de fauna, para evitar las perturbaciones causadas por el ruido, las operaciones de desbroce se realizarán en las horas centrales del día y preferentemente 
con herramientas manuales no accionadas a motor.
Apéndice 3. Inventario de DIA 13
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota






























































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 14
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota













































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 15
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota









































































































04/05/2009 30/05/2009 9 1, 2 0 La ejecución de las obras puede producir molestias a la fauna debido al tránsito de maquinaria y personas durante las obras y por los ruidos propios de las mismas.
256 Resolución de 4 de mayo de 2009, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 
declaración de impacto ambiental del proyecto Embalse de las Parras, Teruel. 04/05/2009 30/05/2009 7 1 0 Se alterarán los hábitats de las especies terrestres a causa del ruido provocado por las obras y la maquinaria, pudiendo provocar el desplazamiento temporal de las poblaciones.
257
Resolución de 4 de mayo de 2009, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 























01/06/2009 17/06/2009 13 1, 2 5 Las actuaciones complementarias para llevar a cabo las obras podrían implicar molestias o afecciones más o menos directas sobre las especies de fauna y flora que le dan valor a estos 
espacios. Los potenciales efectos ambientales de las obras proyectadas se circunscriben al incremento, en fase de obras, de las emisiones acústicas (...).
Apéndice 3. Inventario de DIA 16
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota










































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 17
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota





















































23/10/2009 09/11/2009 13 1 2 Ejecutar las obras durante el período estival para minimizar el riesgo de avenida, así como las actividades que conlleven el uso de maquinaria y ruidos, fuera del período reproductor 
de las especies presentes en el entorno, que abarca desde el 1 de marzo al 1 de junio.
287 Resolución de 23 de octubre de 2009, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 












































































declaración de impacto ambiental del proyecto Ampliación del aeropuerto de Gran Canaria, Las Palmas. 04/12/2009 24/12/2009 6 1 0
Las principales afecciones a la fauna en la fase de construcción se producen (...) de forma indirecta, por incremento de polvo, ruido y emisiones gaseosas ocasionadas por la 
maquinaria de obra. Durante la fase de explotación, los principales impactos se derivan de (...) molestias sobre las especies debido a contaminación acústica (...).
Apéndice 3. Inventario de DIA 18
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
299
Resolución de 3 de diciembre de 2009, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 





































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 19
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
































































































































17/05/2010 07/06/2010 6 1 0 Medio marino. Los principales impactos negativos derivados del proyecto son: (...) el incremento de los niveles de ruido, al que son especialmente sensibles los cetáceos, de acuerdo 
con la DGB.
Apéndice 3. Inventario de DIA 20
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota





































































































































02/07/2010 30/07/2010 9 1 0
Sobre la fauna: en el área existen especies sensibles a las molestias que se ocasionarán durante el periodo de las obras debidas al tránsito de maquinaria y personal, contaminación 
acústica y atmosférica, potencial destrucción de hábitat, etc.
Apéndice 3. Inventario de DIA 21
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota

























































































10/08/2010 23/08/2010 13 2 0 Excepto la emisión de ruido por parte de las turbinas de gas y de los rotores instalados en las aeronaves, el promotor no prevé ningún impacto en la fauna de la zona.
366
Resolución de 10 de agosto de 2010, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 





















































Apéndice 3. Inventario de DIA 22
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota






























































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 23
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
387
Resolución de 4 de octubre de 2010, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 





























































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 24
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
405
Resolución de 26 de noviembre de 2010, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 
impacto ambiental del proyecto Modernización de riego de la Comunidad de Regantes de Sucs, Lleida. 26/11/2010 14/12/2010 7 1 0 Molestias a la fauna por la presencia de personal y maquinaria, por las emisiones acústicas y por la ejecución de excavaciones y demás trabajos.
406 Resolución de 1 de diciembre de 2010, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 


















































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 25
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
420
Resolución de 8 de febrero de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 
















































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 26
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
434 Resolución de 28 de marzo de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 



















































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 27
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota


























































































06/06/2011 18/06/2011 9 2 0 Se prestará especial atención a no dañar la flora y fauna del lugar y a la no emisión de ruidos innecesarios, que alteren la armonía del espacio natural.
459 Resolución de 7 de junio de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 































impacto ambiental del proyecto Base contra incendios helipuerto de Sahechores, León. 09/06/2011 20/06/2011 9 1 6
La explotación del helipuerto no afecta significativamente a la comunidad animal; si bien, las especies que habitan en su entorno pueden experimentar molestias debidas al ruido 
asociado al movimiento de las aeronaves. Estos impactos, se consideran de poca entidad, dado el reducido número de vuelos previstos y la planificación de las rutas.
Apéndice 3. Inventario de DIA 28
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
466
Resolución de 9 de junio de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 










































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 29
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
484
Resolución de 22 de junio de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 









































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 30
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota






































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 31
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 32
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota




































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 33
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
542
Resolución de 30 de noviembre de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se formula 
















































































16/12/2011 05/01/2012 9 2 2, 5 El promotor asegura que no se llevarán a cabo trabajos nocturnos que puedan afectar al confort sonoro, especialmente en las zonas cercanas a los núcleos urbanos, así como durante los periodos de reproducción y cría de la avifauna presente en el entorno, principalmente de abril a agosto.
551
Resolución de 21 de diciembre de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio Climático, sobre la evaluación de 





















Apéndice 3. Inventario de DIA 34
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
554
Resolución de 7 de mayo de 2012, de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente, por la que se formula 




























proceso de evaluación por las administraciones competentes evitando el período comprendido de marzo a junio para evitar el periodo más vulnerable para la pardela balear y la
555 Resolución de 21 de mayo de 2012, de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente, sobre la evaluación de 








































































Apéndice 3. Inventario de DIA 35
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota
Número TÍTULO RESOLUCIÓN PUBLICACIÓN GRUPO COMPONENTES TRATAMIENTO EXTRACTOS EXPLÍCITOS DE LA DIA
564 Resolución de 14 de junio de 2012, de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente, sobre la evaluación de 





















































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 36
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota





































































































































Apéndice 3. Inventario de DIA 37
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota









































































11/12/2012 28/12/2012 3 2 6 No producirá afección al LIC Cañón do Sil y no se prevé que la fauna se vea afectada por un incremento de ruido significativo respecto a la situación actual.
602
Resolución de 18 de diciembre de 2012, de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente, sobre la evaluación de 






































28/12/2012 23/01/2013 9 1 2 Además de respetar la parada biológica del visón europeo, se deberán evitar ruidos de maquinaria durante el período de cría del alimoche.
Apéndice 3. Inventario de DIA 38
Trabajo Fin de Máster. Joaquín Grijota











































28/12/2012 24/01/2013 3 1 0
La ejecución del proyecto puede producir molestias en la fauna en la zona de actuación, debido a los ruidos que se puedan generar durante la fase de obras o a la alteración de los 
hábitats.
Apéndice 3. Inventario de DIA 39
